§ 11: Willensmangel Il —
Irrtumstatbestande und
gleichgestellte Tatbestande

— Einhelt 22 —

(Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins,
Eigenschaftsirrtum, Ubermittlungsirrtum)
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,System” der unbew. Willensmangel u. Willensbeeinflussung

.Fehlerhafte” rechtsgeschaftliche Erklarung
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Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins (1)

Tatbestand der Willenserklarung

Objektiv “ - Subjektiv

Erklarungsbewusstsein

(Wille, Uberhaupt irgendwelche Rechtsfolgen
zu bezeichnen. Fehlt, wenn Erklarender gar
keine Willenserklarung abgeben will)

. Unverzichtbares Wirksamkeitserfordernis einer Willenserklarung . Kein Wirksamkeitserfordernis § umstritté®.05.2026 #3




Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins (2)

= Ausgangslage

— Der Handelnde wollte nicht lediglich ein andere, sondern gar keine rechtlich bindende
Erklarung abgeben, aus dem Empfangerhorizont (§ 157 BGB) entsteht aber der
Eindruck einer Willenserklarung.

= Losungsvorschlage

— (1) Erklarungsbewusstsein ist konstitutives Merkmal einer Willenserklarung (MM)
> Arg.: § 118 BGB
» Folge: Es liegt keine Willenserklarung vor.
» Aber: 8 122 BGB (Schadensersatzpflicht) wird analog angewendet.
— (2) Erklarungsbewusstsein ist kein konstitutives Merkmal einer Willenserklarung
» Arg.: § 116 BGB
» Folge: Es liegt eine Willenserklarung vor.
» Aber: Anfechtbar analog § 119 | BGB
» Nichtigkeit nach § 142 1 BGB analog nach erfolgter Anfechtung
» Schadensersatzpflicht nach § 122 BGB analog
— Praktischer Unterschied dieser Losungsansatze
» Erfordernis einer (rechtzeitigen, § 121 BGB!) Anfechtungserklarung!
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Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins (3)

— (3) BGH/hM

> BloBe Anfechtbarkeit analog § 119 | BGB, sofern der Erklarende erkennen musste,
dass seine Erklarung als Willenserklarung verstanden wird (2 ,fahrlassige
Willenserklarung®).

BGHZ 91, 324 ,,Sparkassen-Fall":
Schreiben der Bank:

»,Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

zugunsten der Firma SVG-GmbH haben wir gegenuber lhrer Firma die
selbstschuldnerische Biirgschaft in Hohe von DM 150 000 tiibernommen.
Wir waren Ihnen fur eine kurze Mitteilung sehr verbunden, wie hoch sich die
Verpflichtungen der Firma SVG-GmbH bei lhnen derzeit belaufen...”

Antwort:

,Wir danken fur Ihr Schreiben vom 8. 9. 1981 und haben gerne zur Kenntnis genommen,
dass Sie gegenuber der Firma SVG-mbH... die selbstschuldnerische Burgschaft
gegeniiber unserer Firma in Hohe von 150 000 DM iibernommen haben.”

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026
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Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins (4)

BGHZ 91, 324 ,,Sparkassen-Fall”

.Eine Willenserklarung liegt bei fehlendem ErklarungsbewuBtsein allerdings
nur dann vor, wenn sie als solche dem Erklarenden zugerechnet werden kann.
Das setzt voraus, daBl dieser bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt hatte erkennen und vermeiden konnen, daB8 seine Erklarung oder sein
Verhalten vom Empfanger nach Treu und Glauben und mit Rucksicht auf die
Verkehrssitte als Willenserklarung aufgefaBt werden durfte. ...

Das Schreiben der Beklagten vom 24. September 1981 erfullt nicht die
Voraussetzungen einer Anfechtungserklarung im Sinne des § 143 Abs. 1 BGB.
Anfechtungserklarung ist jede Willenserklarung, die unzweideutig erkennen lalst,
dald das Rechtsgeschaft ruckwirkend beseitigt werden soll. ....

Das Berufungsgericht nimmt an, da8 die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 6.

Oktober 1981 verspatet, namlich nicht ohne schuldhaftes Zogern angefochten
habe (§ 121 Abs. 1 BGB).”
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Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins (5)

BGHZ 149, 129 ,,Ricardo.de”:

Entgegen der Auffassung der Revision fehlt es auf Seiten des Beklagten nicht an einer entsprechenden
Willenserklarung. Diese liegt nach den zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes darin, dass
der Beklagte die von ihm eingerichtete Angebotsseite fur die Versteigerung seines Pkw mit der
(ausdrucklichen) Erklarung freischaltete, er nehme bereits zu diesem Zeitpunkt das hochste, wirksam
abgegebene Kaufangebot an.

Eine Willenserklarung ist eine AuBerung, die auf die Herbeifiihrung eines rechtsgeschaftlichen Erfolges
gerichtet ist. Ob eine AuBerung oder ein schliissiges Verhalten als Willenserklarung zu verstehen ist,
bedarf der Auslegung.

wenn der Erklarende - wie der Beklagte - bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
hatte erkennen und vermeiden konnen, dass seine AuBerung nach Treu und Glauben und der
Verkehrssitte als Willenserklarung aufgefasst werden durfte (BGHZ 91, 324; BGHZ 109, 171, 177). Ein
fur den Empfanger nicht erkennbarer Vorbehalt, sich nicht binden zu wollen, ist unbeachtlich (§ 116
BGB). Dem Erklarenden verbleibt nur die Moglichkeit einer Anfechtung seiner Willenserklarung nach §8§
119 ff BGB in den dort bestimmten Grenzen.
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Ubermittlungsirrtum, § 120 BGB (1)

Unbewusst falsche Ubermittlung durch Erkldrungsboten oder

technische Einrichtung
— zB Softwarefehler, s. BGH NJW 2005, 976

= Wichtig: Bei bewusst falscher Ubermittlung oder beim , Boten ohne
Botenmacht” (also einer Person, die gar nicht Bote ist) erfolgt keine
Zurechnung an den ,,Erklarenden” (§§ 177 ff BGB analog — dazu

spater im Stellvertretungsrecht!).

= Konsequenz: Es liegt gar keine Willenserklarung des (nur vermeintlich)

Erklarenden vor.

— Eine Anfechtung ist also unnotig!

= Nicht anwendbar bei Falschubermittlung durch Empfangsboten

— Dann aber uU Inhaltsirrtum (§ 119 | BGB) bei einer darauf folgenden
Willenserklarung (Annahme) seitens des Erklarungsempfangers!

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026 #38



Ubermittlungsirrtum, § 120 BGB (2)

Unrichtige Ubermittlung durch Erklarungsboten

v

Kaufer

) A

4L

|
|
,Ich verkaufe an K fiir 1.000.-" I,V will Dir fir 500.- verkaufen”
Verkaufer | Bote Iﬂ
|
T
|

,Einverstanden”

= Unbewusst falsche Ubermittlung durch den Boten (B) ist dem Verkaufer (V) zuzurechnen, weil B
Erklarungsbote ist, d.h. V's Gehilfe ist.

=  Empfangerhorizont des Kaufers (K): Verkauf zu 500.-

= Annahmeerklarung des K ist aus dem Empfangerhorizont auszulegen als Annahme zu 500.-

=  Zwischenergebnis: Vertragsschluss zu 500.-

= Aber:V kann nach § 120 BGB (unverzuglich) anfechten — Vertragsnichtigkeit nach § 142 | BGB

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026
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Ubermittlungsirrtum, § 120 BGB (3)

Abgrenzung: Unrichtige Ubermittlung durch Empfangsboten

,Ich verkaufe an K fur 1.000.-"

\ 4
~
Q:
[
—h
D
-

) 4

Verkaufer |

,V will Dir fir 500.- verkaufen”
Bote }

1
<

, Einverstanden”

= Falsche Ubermittlung durch den Boten (B) ist dem Kaufer (K) zuzurechnen, weil B Empfangsbote ist
und diesem eine Erklarung mit dem Inhalt ,,1000.-" zugegangen ist.

= Angebot des Verkaufers (V): Verkauf zu 1000.-
= Annahmeerklarung des K ist aus dem Empfangerhorizont auszulegen als Annahme zu 1000.-
=  Zwischenergebnis: Vertragsschluss zu 1000.-
= Anfechtbarkeit:
— Fir K hatte seine Erklarung , Einverstanden” den Inhalt ,500.-"
—  Kkann nach § 119 I Alt. 1 BGB (Inhaltsirrtum) anfechten — Vertragsnichtigkeit nach 8 142 | BGB

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026 #10



Behandlung von agentischer Kl (1)

Ihr OpenClaw ¢
Bereit fur Sie

Ein personlicher Kl-Assistent, von dem alle begeistert sind — arbeitet rund um die Uhr, ohne Einrichtung.

'.” rentahuman.ai @ humans services bounties request a human login =& EN ~

658.881

AI needs vour body

ai can't touch grass. you can. get paid when agents need someone in
the real world.

IeQUESt ? task

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford) 19.05.2026



Behandlung von agentischer Kl (2)

PACTUM €4 PRODUCTS RESOURCES COMPANY PARTNERS  CONTACT US REQUEST A DEMO

AUTONOMOUS

NEGOTIATIONS

Procurement Al agents that assist buyers and execute
supplier negotiations at scale

REQUEST A DEMO

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford) 19.05.2026 #12



Behandlung von agentischer Kl (3)

How to treat ,, Agent Al"

* Noch keine hochstr.Rechtsprechung zur
Behandlung vom KI-Agenten im
Rechtsverkehr

« Behandlung in der Literatur ist umstritten

1. Ansicht: Kl als e-Person (-), hat sich nicht
durchgesetzt, KI Rechtssubjektivitat zuzuweisen und
es besteht auch kein regulatorischer Bedarf

2. Ansicht: KI-Agent als Stellvertreter, § 164 analog (-),
da keine Rechtssubjektivitat vorliegt und § 179 11 BGB
(auch bei analoger Anwendung) gegenstandslos ware

3. Ansicht: KI-Agent als Bote, § 120 BGB (analog) (-), da
kein Mensch (Bote) bzw. bloRe
Ubermittlungseinrichtung vorliegt. KI generiert die
Willenserklarung. Analoge Anwendung iU abzulehnen,
da § 120 keine Zurechnungsnorm darstellt, sondern
die Anfechtbarkeit einer bereits zugerechneten
Erklarung beinhaltet

\ \\\' ‘ \ : 4. Ansicht: Grundsitze der Blanketterklirung (-), da
A \ nicht vergleichbar; es erfolgt keine Blankoerklarung,
l ‘ ?s‘; ' sondern konkrete Beauftragung per Prompt; Auch
A\

Regressnahme nicht moglich, wenn Kl entgegen des
Prompts agiert.

5. Ansicht: Anwendung der Grundsatze der
automatisierten WE. (+) Zurechnung der WE, da
Nutzer sich willentlich dazu entscheidet, KI-Agent

A\ ' einzusetzen und Nutzer somit auch mit dem Risiko von

Fehlern leben muss.

- weiterfUhrend Pravemann RDi 2025, 620
\E 2
Prof. Dr. Philipp M. Reu, MJGar (Oxford) ‘ 19.05.2026 #13




Behandlung von agentischer Kl (4)

+Willensmangel” bei Einsatz von KI Agenten

,V will Dir fur 500.- verkaufen”

. 4

Verkiufer |. Kiufer

|
f |
1 |
Prompt: ,Verkaufe i [
Waren an Kaufer : |
flr nicht weniger - |
als € 1.000.-" | @ |==———-——- ! |
-1 1

|

., Einverstanden”

= Unrichtige falsche Ubermittlung durch KI-Agenten ist dem Verkéufer (V) zuzurechnen, weil V K|
Agenten willentlich einsetzt und damit das Risiko von Fehlgenerierungen
(Halluzinationen/Konfabulationen) zu tragen hat. > Grundsatze automatisierter Willenserklarungen

=  Empfangerhorizont des Kaufers (K): Verkauf zu 500.-
= Annahmeerklarung des K ist aus dem Empfangerhorizont auszulegen als Annahme zu 500.-
=  Zwischenergebnis: Vertragsschluss zu 500.-

= Aber:V kann nach § 119 BGB (Erklarungsirrtum) unverzuglich anfechten, da falsches
Erklarungszeichen (500 € statt, nicht unter € 1.000,-") verwendet worden ist
— Vertragsnichtigkeit nach § 142 | BGB

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford) 19.05.2026 # 14



Behandlung von agentischer KI (5)

~Willensmangel” bei Einsatz von KI Agenten

Input-Prompt —

Generierte Willenserklarung

Verkéufer i T

L

4

Kl Agent L---= System-Output

Input- Prompt

Dem Willen entsprechender Prompt
(Richtiger Input)

System-Output

Dem Willen nicht entsprechender Output,
z.B. Halluzination/Konfabulation (Falscher
Output)

Relevante Willensmangel

Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB

Dem Willen nicht entsprechender Prompt,
z.B. verschreiben bzw. Irrtum uber
Bedeutung des Erklarungszeichens

(Falscher Input)

Nicht dem Willen, aber dem Input
entsprechender Output
(Output entspricht Input-Prompt)

Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB
bzw.
Inhaltsirrtum, § 119 | Alt. 1 BGB

Dem Willen nicht entsprechender Prompt,
z.B. verschreiben bzw. Irrtum Uber
Bedeutung des Erklarungszeichens

(Falscher Input)

Weder dem Willen, noch dem Input
entsprechender Output, z.B.
Halluzination/Konfabulation

(Falscher Output)

Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB
bzw.
Inhaltsirrtum, § 119 | Alt. 1 BGB

Dem Willen nicht entsprechender Prompt,
z.B. verschreiben bzw. Irrtum Uber
Bedeutung des Erklarungszeichens

(Falscher Input)

Dem Willen, aber nicht dem Input
entsprechender Output (Richtiger Output)

Kein relevanter Irrtum

Dem Willen entsprechender Prompt
(Richtiger Input)

Dem Willen entsprechender Output
(Richtiger Output)

Kein relevanter Irrtum

Dem Willen entsprechender Prompt
(Richtiger Input)

Dem Willen entsprechender Output
(Richtiger Output aber fehlerhafte
Ubermittlung)

Ubermittlungsirrtum, § 120 BGB




Ubersicht

Zur Anfechtung berechtigende

lrrtumer

Inhaltsirrtum
(8119 1 Alt. 1)

Erklarungsirrtum
(8§ 119 I Alt. 2)

Eigenschaftsirrtum
(8 119 1D

Ubermittlungsirrtum
(§ 120)

!

Erklarender benutzt
das gewollte
Erklarungszeichen,
verkennt aber
dessen Bedeutung

|

Erklarender nutzt ein
anderes
Erklarungszeichen,
als er will

- Verschreiben,
Versprechen etc.

|

Unbewusst falsche
Ubermittlung durch
Erklarungsboten
oder technische
Einrichtung

- Softwarefehler

Irrtum = unbewusstes Auseinanderfallen von objektiv Erklartem und
subjektiv Gewolltem

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford)
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Eigenschaftsirrtum, § 119 |1 BGB (1)

Charakter

— Ausnahmsweise beachtlicher Motivirrtum

Eigenschaft

— Alle tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die infolge ihrer Beschaffenheit
und Dauer auf die Brauchbarkeit und die Wertschatzung der Person oder Sache
von Einfluss sind und in der Person oder Sache selbst ihren Grund haben, von ihr
ausgehen und sie kennzeichnen oder naher beschreiben.

— Dazu gehoren somit wertbildende Faktoren, nicht hingegen der ,,gemeine Wert”
(Preis) einer Sache.

Verkehrswesentlichkeit

— Nach der Verkehrsanschauung im Hinblick auf das konkrete Geschaft wird die
Eigenschaft als wertbildend angesehen

Beispiel: A stellt B als Arzt in seinem Krankenhaus ein, da er glaubt, B
besitze die notwendige Approbation. Dies ist nicht der Fall. Als dies

auffallt, ficht A seine Willenserklarung wegen Eigenschaftsirrtum an.
Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026 #17



Eigenschaftsirrtum, § 119 |1 BGB (2)

=  Aber

— Vorrang der geschaftstypischen Risikoverteilung
— Vorrang des Gewahrleistungsrechts bzw. Familienrechts

= Anders die (nicht herrschende, aber interessante!) Theorie vom

rechtsgeschaftlichen Eigenschaftsirrtum (W. Flume):

— ,Verkehrswesentlich” sollen danach nur im jeweiligen Rechtsgeschaft (konkludent)
vereinbarte Eigenschaften sein (= Ausschluss einseitiger Vorstellungen einer Partei)

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026 #18



Klage gegen Neumelster

Eigenschaftsirrtum, § 119 |1 BGB (3)

Wertloser Sonnenuntergang

Auktionshaus lehnt von Ihm einst versteigertes Bild ab, well es dem falschen Maler zugeordnet war

Von Stephan Handel
17 Jahre lang freute sich Rommi
jeden Morgen, wenn er in sein Baro in

das seinerzeit schon erkannt werden mos-
sen. Doch Neumeister bestreitet katego.
risch, einen Fehler gemacht zu haben.
Lesser Ury lebte von 1861 bis 1931, die
meiste Zeit davon in Berlin, auch wenn
er 1886 kurz an der Manchner Kunstaka.
demie eingeschricben war. Er war Zeitge.
nosse von Lovis Corinth, Max Slevogt
und Max Liebermann, mit dem ihn eine
herzliche Feindschaft verband. Seine
Werke erzielen heute im Kunsthandel
durchaus Preise um die 50 000 Euro,

des auch
der (Pappe) mit dem rockseiti-
gen Ste ufdruck nicht der von Les-
sor Ury far seine Pastelle verwendeten
Pappenart.® Das, meint Rommi Ryba,

te, dass das Bild kein echter Ury ist, dann
umcnmmhm

anders und 12t den Resvisanwalt
lig anders und lasst den t
Wolf iger Bub Stellung nehmen, seit
kurzem des Hauses.
~Rechtlich ist die Sache vollig klar* sagt
Bub - denn die it sei ver.

ben: Rockerstattung der 1
bahr, immerhin mehr als 3000 80
w&ucmmwamc
Diesen Vorschlag jedoch findet
nicht sehr lustig: _Ich soll also weiter
Verlust wieder ichen habe *
Wenn sich die nicht einigen,
kommt es am 18. Dezember zur Verhand.
lung vor dem Landgericht.

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford)

19.05.2026
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Ubersicht

Zur Anfechtung berechtigende

lrrtumer

Inhaltsirrtum
(8119 1 Alt. 1)

Erklarungsirrtum
(8§ 119 I Alt. 2)

Eigenschaftsirrtum
(8 119 1D

Ubermittlungsirrtum
(§ 120)

!

Erklarender benutzt
das gewollte
Erklarungszeichen,
verkennt aber
dessen Bedeutung

I

Erklarender nutzt ein
anderes
Erklarungszeichen,
als er will

- Verschreiben,
Versprechen etc.

I

Erklarender irrt uber
verkehrswesentliche
Eigenschaften

- Ausnahmsweise
beachtlicher
Motivirrtum

I

Unbewusst falsche
Ubermittlung durch
Erklarungsboten
oder technische
Einrichtung

- Softwarefehler

Irrtum = unbewusstes Auseinanderfallen von objektiv Erklartem und
subjektiv Gewolltem

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford)
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Zusammenfassung

= Problematik fehlenden Erklarungsbewusstseins
= Ubermittlungsirrtum

= Eigenschaftsirrtum

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 19.05.2026 # 21
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