§ 11: Willensmangel Il —
Irrtumstatbestande und
gleichgestellte Tatbestande

— Einhelt 21 —

(Grundlagen der Anfechtung, Erklarungsirrtum,
Inhaltsirrtum)
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Anfechtung von Willenserklarungen (1)

Liegt ein unbewusster Willensmangel vor, besteht ein Interesse des

Erklarenden, sich von der nicht gewollten Erklarung wieder zu losen

— Losungsinteresse
= Erklarungsempfanger hat aber moglicherweise auf die Wirksamkeit der

Erklarung vertraut, er hat daher ein Interesse am Bestand der Erklarung

— Bestandsinteresse

= Rechtsordnung hat diese Interessen in einen Ausgleich zu bringen

= Das tut sie uber

— Ermoglichung der Anfechtung einer Willenserklarung, aber nur bei bestimmten
Irrtumern

— Ersatz des Vertrauensschadens bei Anfechtung, § 122 BGB (dazu spater)
— Primat der Auslegung, §8 133, 157 BGB

Merke: Auslegung geht vor Anfechtung!
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Anfechtung von Willenserklarungen (2)

= Ziel der Anfechtung

— Vernichtung einer Willenserklarung bzw. eines Rechtsgeschafts, weil das Erklarte
unbewusst (sonst: §§ 116 — 118 BGB) nicht dem ,,wirklichen Willen” entspricht

» Denknotwendig ist also zunachst festzustellen, was ,,das Erklarte” ist
» Primat der Auslegung!

= Auch die Anfechtung einer nichtigen Willenserklarung ist moglich

Grundsatz der ,,Doppelwirkung im Recht” (Kipp)

— z.B. erneute Anfechtung nach § 123 BGB einer bereits nach § 119 BGB
angefochtenen und damit nach § 142 BGB nichtigen Willenserklarung zur
Vermeidung der Schadensersatzpflicht aus § 122 BGB

= Wirknorm

— § 142 | BGB (Rechtsfolge: ,, ... so ist es von Anfang an als nichtig anzusehen.”)
— Nichtigkeit ex tunc (von Anfang an)

— Ausnahmen (ex nunc-Wirkung) im Bereich des Arbeits- und Gesellschaftsrechts
(,fehlerhaftes Arbeits- bzw. Gesellschaftsverhaltnis®)
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Anfechtung von Willenserklarungen (3)

= Nur kassatorische (,brechende”) Wirkung: Der wirkliche Wille kommt

durch die Anfechtung nicht zur Geltung, weil er nicht erklart ist!

* Problematik des ,, Reuerechts”

— Muss sich der Anfechtende vom Anfechtungsgegner nach § 242 BGB wegen
widerspruchlichen Verhaltens (,venire contra factum proprium®) am wirklich
Gewollten festhalten lassen (oder: teleologische Reduktion von § 142 | BGB)?

— Beispiel: V will K sein Kfz fur 3200.- verkaufen, verschreibt sich aber beim Angebot,
so dass K ein Angebot zu 2300.- zugeht. K nimmt das Angebot an. V erkennt seinen
Irrtum und ficht seine Willenserklarung fristgerecht an. K mochte nunmehr das Kfz
fur 3200.- haben, V will jetzt aber auch zu diesem Preis nicht mehr verkaufen.

BGH NJW 2010, 289 (zur Arglistanfechtung)
Der zur Anfechtung Berechtigte hat nach § 142 Abs. 1 BGB die Moglichkeit, entweder am betroffenen

Rechtsgeschaft festzuhalten oder dieses insgesamt und mit Ruckwirkung (ex tunc) unwirksam zu machen.

Das Recht zur Arglistanfechtung eroffnet die Moglichkeit, sich von einer durch Tauschung beeinflussten
Willenserklarung vollstandig zu l6sen. Der Erklarende wird auch nicht an einer hypothetischen
Erklarung festgehalten, die er bei Kenntnis der wahren Sachlage abgegeben hatte.
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Anfechtung von Willenserklarungen (4)

— Anders aber die Interessenbewertung bei der Anfechtung nach 88 119 f BGB

— Losungsvorschlage (sehr str.l):

» Anspruch des Anfechtungsgegners auf Abschluss des tatsachlich gewollten Vertrags
aus § 242 BGB

» Vergleich mit der Situation des erkannten Irrtums (Neuner) -> teleologische Reduktion
von § 142 | BGB wegen einer ,,Uberkompensation des Willensmangels”

» Jedenfalls § 121 | BGB analog, d.h. Anfechtungsgegner muss sich unverzuglich
entscheiden!
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Anwendungsbereich des Anfechtungsrechts

= Vorrangige Spezialregelungen?
— Erbrecht

> 88§ 1949, 1954 1,1956 fur die Anfechtung von Annahme und Ausschlagung

> §8 2078 ff BGB fur die Anfechtung von letztwilligen Verfugungen dortinsbesondere
Beachtlichkeit des Motivirrtums (§ 2078 || BGB)

— Familienrecht
> § 1314 |1 BGB fur die Aufhebung der Ehe
> §8 1599 ff. BGB zur Anfechtung der Vaterschaft

= Anfechtbarkeit von geschaftsahnlichen Handlungen?
= Anwendung bei Erklarungen ohne Erklarungsbewusstsein?

= (Keine) Anwendbarkeit auf Rechtsscheintatbestande mit

Erklarungsfiktion

= Konkurrenz von § 119 Il BGB zum Gewahrleistungsrecht (= dazu

spater im Kaufrecht!)

= Anfechtung dinglicher Rechtsgeschafte?
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Ubersicht

Zur Anfechtung berechtigende

lrrtumer

Inhaltsirrtum Erklarungsirrtum Eigenschaftsirrtum Ubermittlungsirrtum
(8§ 119 1 Alt. 1) (§ 119 I Alt. 2) (§ 119 11) (§ 120)

Irrtum = unbewusstes Auseinanderfallen von objektiv Erklartem und
subjektiv Gewolltem
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (1)

= Erklarender benutzt ein anderes Erklarungszeichen, als gewollt

— Der Erklarende ,sagt etwas anderes, als er sagen will”
— Beispiele:
» Versprechen, Verschreiben, Vergreifen etc.

= Beispielsfall: V bietet K einen BMW 318i zum Preis von €5.000,- an.
Bei Abfassung des Verkaufsangebots vergisst V jedoch eine 0 und
bietet das Fahrzeug fur € 500,- an.

— Hier liegt ein Erklarungsirrtum vor, da sich V verschreibt
= Wichtig: Abgrenzung zu Fehlleistungen bei der Vorbereitung der

Willenserklarung

— unbeachtlicher Motivirrtum, z.B. Kalkulationsirrtum, Verschreiben bei der
Preisauszeichnung

— Derartige Irrtumer berechtigen daher nicht zur Anfechtung, da noch keine Erklarung
vorliegt!
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (2)

t’) Ticker QU Suche O Anmelden ABONNEMENT

WEBWELT & TECHNIK  TIPPFEHLER

Otto verkaufte MacBook Air fur 49,95 Euro

Veroffentlicht am 30.07.2009 | Lesedauer: 3 Minuten

Von Birger Nicolai

Korrespondent
Notebooks vom Typ Apple MacBook Air fir 29,99 und 49,95 Euro. Fir mehrere
Stunden waren aufgrund eines Versehens diese Preise auf der Website des

Versandhdndlers Otto zu sehen. Etwa 2000 Stick wurden bestellt. Unabhdngig

von der Panne kann Otto im zweiten Quartal mit einem Umsatzplus aufwarten.

er Versandhiindler Otto hat Arger mit

seinen Kunden, nachdem durch einen

Fehler auf der Website hochwertige

Notebooks zu Schnidppchenpreisen von 29,99 und

49,95 Euro angeboten worden waren. Otto-
Vorstandschef Hans-Otto Schrader erklirte laut
NDR, ,,etwa 2.000 Stiick® seien von Kunden
wihrend der mehrstiindigen Panne bestellt
worden. Nach seinen Angaben hatte ein
Mitarbeiter einen falschen Preis fiir die Laptops
vom Typ Apple MacBook Air eingegeben, die

reguldr bis zu 1700 Euro kosten.
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (3)

S/ MeineSZ | SZPlus Ukraine Energiekrise G20 | Politik Wirtschaft Meinung Panorama

Gebrauchte Hose fiir 1000 Euro

14. Méarz 2014, 15:58 Uhr Lesezeit: 2 min

Kommafehler mit Folgen: Weil sie das Uberweisungsformular
schlampig ausgefiillt hatte, bezahle eine Frau aus Miinchen fiir eine
gebrauchte Kinderhose auf Ebay versehentlich tausend statt zehn
Euro. Die Verkduferin weist sie auf den Fehler hin, bekommtals
Antwort ein "Passt schon" - und findet sich kurze Zeit spater vor
Gericht wieder.
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (4)

BGH, Urt. v. 26. 1. 2005 - VIII ZR 79/04 — , Erklarungsirrtum und elektronische Willenserklarung”

[zum Sachverhalt:]
Die KI. verauBert Computer nebst Zubehor uber eine Website im Internet. Im Januar 2003 legte der zustandige

Mitarbeiter der KI. fur das Notebook der Firma S, Typ V. S., einen Verkaufspreis von 2650 Euro fest und gab diesen in
das EDV-gesteuerte Warenwirtschaftssystem der Kl.ein. Mittels einer von der Kl. verwendeten Software wurden diese
Daten anschlieBend automatisch in die Produktdatenbank ihrer Internetseite iibertragen. Als Ergebnis dieses
Vorgangs enthielt die Datenbank jedoch nicht den eingegebenen Betrag von 2650 Euro, sondern einen Verkaufspreis
von 245 Euro. [...]

Der Bekl. bestellte am 1. 2. 2003 ein Notebook des vorgenannten Typs zu dem auf der Internetseite der KI.

angegebenen Verkaufspreis von 245 Euro. Die Kl. bestatigte dem Bekl. mittels einer automatisch verfassten E-Mail vom
gleichen Tage den Eingang seiner Bestellung zu diesem Preis. Eine weitere automatisch verfalte E-Mail der KI. vom
gleichen Tage (15.36 Uhr) hatte folgenden Inhalt: ,Sehr geehrter Kunde, lhr Auftrag wird jetzt unter der

Kundennummer ... von unserer Versandabteilung bearbeitet ... Wir bedanken uns fiir den Auftrag. ...” Das Notebook
wurde mit Rechnung/Lieferschein der KI. vom 5. 2. 2003 zum Verkaufspreis von 245 Euro zuzuglich Versandkosten von
12,80 Euro an den Bekl. ausgeliefert.._Mi hreiben vom 11. 2. 2 rkla ie Kl. die Anfechtun Kaufv

mi r Begriindun N k sei i mfehlers irrtimli i i

[Zum Vorliegen eines wirksamen Angebots:]
[...]1 ,Zwischen den Parteien ist ein Vertrag uber den Kauf N ks z m auf der Intern i r Klagerin

angegebenen Preis von 245 € zustande gekommen. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daR die Klagerin nicht
bereits mit der Prasentation des Notebooks auf ihrer Internetseite ein gemall § 145 BGB verbindliches Angebot abgegeben
hat, sondern daf8 sie insoweit lediglich zur Abgabe von Angeboten aufgefordert hat (invitatio ad offerendum). Daraus folgt,
dal ein Angebot erst in der Bestellung des Beklagten vom 1. Februar 2003 zu dem auf der Internetseite der Klagerin
angegebenen Verkaufspreis von 245 € zu sehen ist.” [...]
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (5)

BGH, Urt. v. 26. 1. 2005 - VIII ZR 79/04 - Fortsetzung

[Zum Vorlegen einer wirksamen Annahmeerklarung:]

. [...]1 aus der Sicht eines verstandigen Erklarungsempfangers (§§ 133, 157 BGB) (ist) bereits die E-Mail der Klagerin vom
1. Februar 2003, in der sie den Beklagten als Kunden anspricht und ihm mitteilt, dall sein Auftrag nunmehr von der
Versandabteilung bearbeitet werde und sie sich des weiteren fur den Auftrag bedankt, als konkludente Erklarung der
Annahme des Angebots des Beklagten zu dem auf ihrer Internetseite angegebenen und in ihrer ersten automatischen E-Mail
vom gleichen Tage bestatigten Verkaufspreis von 245 € auszulegen.”

[Zum Vorliegen eines Anfechtungsrechts]

Entgegen der Auffassung der Revision befand sich die Klagerin im Zeitpunkt der Abgabe ihrer Annahmeerklarung in einem zur
Anfechtung berechtigenden Irrtum gemaR § 119 Abs. 1 BGB. Nach § 119 Abs. 1 BGB kann, wer bei der Abgabe einer
Willenserklarung uber deren Inhalt im Irrtum war (1. Alt.; Inhaltsirrtum) oder eine Erklarung dieses Inhalts tiberhaupt
nicht abgeben wollte (2. Alt.; Erklarungsirrtum), die Erklarung anfechten, wenn anzunehmen ist, dal§ er sie bei Kenntnis der
Sachlage und bei verstandiger Wurdigung des Falles nicht abgegeben haben wurde. Das Berufungsgericht hat zutreffend
angenommen, dal die Klagerin sich im Zeitpunkt der Prasentation des Notebooks auf ihrer Website - mithin bei Abgabe ihrer
invitatio ad offerendum - in einem Erklarungsirrtum befand. Dieser Irrtum der Klagerin ist, wie das Berufungsgericht zu Recht
ausgefuhrt hat, jedenfalls deswegen beachtlich, weil er bei ihrer auf den Vertragsschlu8 gerichteten Annahmeerklarung
noch fortwirkte.[...]
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (6)

BGH, Urt. v. 26. 1. 2005 - VIII ZR 79/04 - Fortsetzung

Zwar ist der Irrtum in der Erklarungshandlung nicht dem Mitarbeiter der Klagerin selbst unterlaufen, da er den von ihm
festgelegten Verkaufspreis zutreffend in ihr Warenwirtschaftssystem eingegeben hat. Vielmehr beruhte die Anderung des
eingegebenen Verkaufspreises auf einem Fehler im Datentransfer durch die im ubrigen beanstandungsfrei laufende Software.
Die Verfalschung des ursprunglich richtig Erklarten auf dem Weg zum Empfanger durch eine unerkannt fehlerhafte
Software ist als Irrtum in der Erklarungshandlung anzusehen. Denn es besteht kein Unterschied, ob sich der Erklarende
selbst verschreibt beziehungsweise vertippt oder ob die Abweichung vom gewollten Erklarungstatbestand auf dem weiteren
Weg zum Empfanger eintritt. Dies ergibt sich auch aus § 120 BGB, wonach eine Willenserklarung, welche durch die zur
Ubermittlung verwendete Person oder Einrichtung unrichtig iibermittelt worden ist, unter der gleichen Voraussetzung
angefochten werden kann wie nach § 119 BGB eine irrtumlich abgegebene Willenserklarung. Dementsprechend wird §
120 BGB einhellig als Fall des Erklarungsirrtums angesehen, der lediglich eine gesonderte gesetzliche Regelung erhalten
hat. [...]

[Abgrenzung zum Kalkulationsirrtum]

Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich nicht um einen Irrtum in der Willensbildung bzw. in der
Erklarungsvorbereitung. Die Klagerin hat ihren Erklarungswillen fehlerfrei gebildet, indem ihr zustandiger Mitarbeiter den
Verkaufspreis fur das Notebook auf 2.650 € festlegte und dieser Betrag nach ihrer Vorstellung vom Ablauf des verwendeten
Computerprogramms in die Produktdatenbank der Internetseite Ubernommen werden sollte. Der vorliegende Fall ist daher
auch nicht mit einem von der Revision in diesem Zusammenhang angefiuihrten (verdeckten) Kalkulationsirrtum
vergleichbar, bei dem der bereits im Stadium der Willensbildung unterlaufene Fehler als Irrtum im Beweggrund
(Motivirrtum) grundsatzlich nicht zur Anfechtung berechtigt, auch wenn die falsche Berechnung auf Fehlern einer vom
Erklarenden verwendeten Software beruht (vgl. BGHZ 139, 177, 180 f.). Denn die Angabe des falschen Betrags von 245 €
beruhte nicht auf einer fehlerhaften Berechnung des Preises im Stadium der Willensbildung der Klagerin, sondern auf
einem nachfolgenden Fehler bei der Ubertragung der Daten.
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Erklarungsirrtum, § 119 | Alt. 2 BGB (7)

Home Video Themen Forum  English DER SPIEGEL  SPIEGEL TV Abo  Shop Schlagzeden Wetter | TV-Programm  mehr ¥

GPIEGEL ON LINEFNETZWELT

Politik  Wirtschaft Panorama Sport Kultur Netzwelt Wissenschaft  Gesundheit einestages Karrlere Unl Schule Ralse Auto

N e Natawalt Wwat Intarmathandasl Mas

E-Mail-Panne: PayPal verschickt versehentlich
Gewinnbenachrichtigungen

PayPal T
Willste? Kriegste. i

Sie haben 500 Euro gewonnen. A,

(1)
Willste? Kriegste: Flr die vermelntiichen Gewinner stimmt der Werbeslogan nicht

Sie haben 500 Euro gewonnen! Oder? Einige Nutzer des Bezahldiensts PayPal wurden am Freitag per E-Mail
informiert, zu den gliicklichen Gewinnern einer Verlosung zu gehdren. Die Nachricht stammt tatsichlich von
dem Unternehmen - war aber ein Versehen.
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Ubersicht

Zur Anfechtung berechtigende

lrrtumer

Inhaltsirrtum
(8119 1 Alt. 1)

Erklarungsirrtum
(8§ 119 I Alt. 2)

Eigenschaftsirrtum
(8 119 1D

Ubermittlungsirrtum
(§ 120)

|

Erklarender nutzt ein
anderes
Erklarungszeichen,
als er will

- Verschreiben,
Versprechen etc.

Irrtum = unbewusstes Auseinanderfallen von objektiv Erklartem und
subjektiv Gewolltem
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Inhaltsirrtum, 8 119 | Alt. 1 BGB (1)

= Erklarender benutzt das gewollte Erklarungszeichen, verkennt aber

dessen Bedeutung

— Der Erklarende ,,sagt, was er sagen will, meint aber etwas anderes, als er sagt”.

— Kann auch bei Unkenntnis des Erklarenden vorliegen, wenn dieser Fehlvorstellungen
uber den Inhalt seines Tuns hat

— Irrtum kann sich auf Folgendes beziehen
» (Geschaftsart (error in negotio)
» Geschaftsgegenstand (error in obiecto)
» Geschaftspartner (error in persona)

= Beispiel: A bestellt bei Backer B 20 ,,Spitzbuben” (Geback mit

Marmelade), denkt aber, Spitzbuben seinen Lebkuchenmannchen.

= Wichtig: Liegt nicht vor bei bewusster Unkenntnis

— Erklarung ,tel quel”

— Wer eine WE in bewusster Unkenntnis ihres Inhalts (,, tel quel”) abgibt, hat gar
keine Vorstellung liber deren Inhalt und kann daher gar nicht ,irren”
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Inhaltsirrtum, 8 119 | Alt. 1 BGB (2)

SPIEBEL (!

14. September 2012, 10:00 Uhr

Reisebiiro-Panne

Sachsische Kundin bucht Bordeaux statt Porto

Eine undeutliche Aussprache im Reisebiiro kann teuer werden. Fast 300 Euro muss eine Kundin aus Sachsen fiir einen Flug zahlen, den
sie nie angetreten hat - weil sie den gewiinschten Zielort Porto dialektbedingt nicht klar artikulierte.

Stuttgart - Eine Buchung ist auch dann glltig, wenn die Mitarbeiterin eines Reiseunternehmens den Zielort wegen undeutlicher Aussprache des
Kunden falsch verstanden hat. Der Kunde ist dafir verantwortlich, dass der Mitarbelter ihn richtig versteht, urteilte das Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt. Das berichtet die Deutsche Gesellschaft fir Reiserecht in ihrer Zeitschrift "ReiseRecht aktuell”.

In dem Fall hatte eine Kundin einen Flug nach Porto buchen wollen. Die Mitarbeiterin des Reiseunternehmens buchte jedoch einen Flug nach
Bordeaux und forderte vor Gericht den Reisepreis ein. Die aus Sachsen stammende Beklagte habe den Zielort zu undeutlich genannt.

Vor der verbindlichen Buchung habe sie zweimal in korrekter hochdeutscher Sprache die Flugroute genannt, erklarte die Mitarbeiterin. Insofern sei ein
wirksamer Vertrag mit dem Reiseziel Bordeaux zustande gekommen. Dieser Auffassung folgte das Gericht. Die Kundin musste den Reisepreis in Héhe
von 294 Euro zahlen.

Diese Art von Fehlbuchung ist kein Einzelfall: J&hrlich besuchen mehrere Urlauber einen Ort namens Rodez in Frankreich, die eigentlich nach Rhodos
in Griechenland wollen. Auch in Sydney in Nova Scotia, Kanada, landeten schon mehrfach enttduschte Besucher, die ihren Koffer fir eine
Australien-Reise gepackt hatten.

Aktenzeichen: 12 € 3263/11

sto/dpa
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Inhaltsirrtum, 8 119 | Alt. 1 BGB (3)

LG Hanau, Urteil vom 30. 6. 1978 - 1 O 175/78 — 25 Gros Rollen Toilettenpapier

Die Bekl., Konrektorin einer Madchenrealschule, bestellte als deren Vertreterin ,,25 Gros
Rollen” Toilettenpapier bei der KI. Dabei unterzeichnete die Bekl. einen von den Vertretern
der KI. ausgefullten Bestellschein, auf dem neben anderen Einzelheiten die Bezeichnung
,Gros =12 x 12" zu finden ist. Als die KI. die Waren anliefern wollte, verweigerte die
Madchenschule die Annahme des uberwiegenden Teils. Daraufhin nahm die Kl. die Bekl. in
Anspruch und lief8 ihr einen Zahlungsbefehl zustellen, dem diese widersprach. Daruber
hinaus focht sie das Rechtsgeschaft an. Sie bestreitet, Kenntnis uber die Bedeutung der
Mengenbezeichnung ,,Gros” gehabt zu haben. Vielmehr behauptet sie, lediglich 25
Doppelpack Toilettenpapier bestellt zu haben, welche die Schule auch angenommen und
bezahlt habe. Zwar sei bei der Bestellung die Bezeichnung ,,Gros” genannt worden. Die
Vertreter hatten diese jedoch in Verbindung mit der MalBangabe 12 x 12 als Verpackungsart
bezeichnet.

Unterzeichnet die Konrektorin einer Realschule eine Bestellung tiber ,,25 Gros Rollen”
Toilettenpapier und werden daraufhin 3600 Rollen Toilettenpapier geliefert, so kann sie
ihre Erklarung gem. § 119 | BGB wirksam anfechten, weil von ihr nicht verlangt werden
kann, daB sie die vollig uniibliche und veraltete Mengenbezeichnung ,,Gros” kennt.
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Inhaltsirrtum, 8 119 | Alt. 1 BGB (4)

BGH NJW 1995, 190 - Unterschrift unter eine falsch verstandene
Burgschaftsurkunde durch einen sprachunkundigen Auslander:

~Auch derjenige, der ein Schriftstuck ungelesen unterschrieben hat, darf
anfechten, wenn er sich von dessen Inhalt eine bestimmte, allerdings
unrichtige Vorstellung gemacht hat. Hat die Bekl. angenommen, sie billige
mit ithrer Unterschrift einen tatsachlichen Vorgang bezuglich ihres
Sparguthabens, so hat sie nicht gewusst, dass sie eine rechtsgeschaftliche
Erklarung abgab. Sollte die Bekl. davon ausgegangen sein, dass sie mit ihrer
Unterschrift ein Rechtsgeschaft hinsichtlich ihres Sparguthabens vornahm, so
hat sie nicht gewusst, dass sie eine Burgschaftsverpflichtung einging. In
beiden Fallen hat die Bekl., ohne dies zu merken, etwas anderes zum Ausdruck
gebracht, als das, was sie in Wirklichkeit hatte erklaren wollen; sie hat sich
daruber geirrt, welche Bedeutung ihrer Erklarung im Rechtsverkehr
zukam”.
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Inhaltsirrtum, 8 119 | Alt. 1 BGB (5)

SPIEGEL Sport

Beckenbauer iiber WM-Affare

"Wenn ich jemandem vertraue,
unterschreibe ich alles. Blanko."

Franz Beckenbauer hat in einem Interview mit der "Sliddeutschen Zeitung" einen
Stimmenkauf flir die Ausrichtung der WM 2006 erneut vehement bestritten. Und das,
obwohl er sich in seiner ersten groBen Stellungnahme zur WM-Affare nahezu komplett
ahnungslos gab.

20.11.2015, 20.37 Uhr

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford)



Inhaltsirrtum, 8 119 | Alt. 1 BGB (6)

RGZ 62, 201, 205:

.Indessen steht nur die unbewusste Unkenntnis dem Irrtum im engeren
Sinne gleich, dagegen nicht auch die bewusste Unkenntnis. Denn
derjenige, der eine Willenser-klarung abgibt in dem Bewusstsein, ihren
Inhalt nicht zu kennen, z.B. eine Vertragsurkunde ohne Kenntnis ihres
Inhalts unter-schreibt, befindet sich nicht im Irrtum und kann deshalb
nicht anfechten. Er irrt nicht, weil er sich klar uber seine Unkenntnis ist
und auf alle Falle will, mag die Sache so, oder anders liegen.”
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Ubersicht

Zur Anfechtung berechtigende

lrrtumer

Inhaltsirrtum
(8119 1 Alt. 1)

Erklarungsirrtum
(8§ 119 I Alt. 2)

Eigenschaftsirrtum
(8 119 1D

Ubermittlungsirrtum
(§ 120)

|

Erklarender benutzt
das gewollte
Erklarungszeichen,
verkennt aber
dessen Bedeutung

|

Erklarender nutzt ein
anderes
Erklarungszeichen,
als er will

- Verschreiben,
Versprechen etc.

Irrtum = unbewusstes Auseinanderfallen von objektiv Erklartem und
subjektiv Gewolltem

Prof. Dr. Philipp M. Reuf3, MJur (Oxford)

27.04.2026 #23




Zusammenfassung

= Grundlagen der Anfechtung von Willenserklarungen
= Erklarungsirrtum

= |nhaltsirrtum

Prof. Dr. Philipp M. Reul3, MJur (Oxford) 27.04.2026 # 24
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